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Bosna i Hercegovina _ BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine R
Cyn BocHe n XepuerosutHe .23‘ 04 T A

Broj: S13 U 049534 24 U V03 {51 061 2y

Sarajevo, 24.04.2026. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Amir Kapetanovi¢, kao predsjednik vije¢a, Davor Zili¢ i Efraim Cosié, kao ¢&lanovi
vije¢a, uz sudjelovanje Asje Papo, kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja ,EURO
DAM-JAS® d.o.o. Lukavac, ulica Lukavi¢kih brigada bb, zastupan po punomoéniku Sanelu
Neziricu, advokatu iz Sarajeva, ulica La Benevolencija broj 2, protiv rieSenja broj: JN2-03-
07-1-2165-7/24 od 05.09.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala
Mostar, ulica Vukovarska 10 b, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 24.04.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje, broj: JN2-03-07-1-2165-7/24 od 05.09.2024.
godine se ponistava i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZena da tuziocu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
380,80 K, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem uvazena je zalba tuzitelja i ponistena Odluka o djelomiénom
uvazavanju Zalbe broj: 01/1-721/24 od 05.07.2024. godine i predmet vraéen ugovornom
organu na ponovni postupako. Uvazen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava
Zalbe po punomocniku u iznosu od 280,80 KM koje je ugovorni organ duzan nadoknaditi
tuzitelju u roku od 8 dana od dana prijema rjeSenja. O povratu uplaéene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, organ ¢e donijeti posebno riesenje.

Tuzilac je protiv osporenog rieSenja pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u
odredbi Clana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuzbi ukazuje da u konkretnom
slu¢aju predmet javne nabavke obuhvata nabavku robe — auto guma, ali istovremeno i
usluge demontaze, montaze, balansiranja, pa €ak i skladistenja guma, ¢ime je ugovorni
organ spojio dvije razli€ite vrste nabavke u jedinstven predmet bez razdvajanja na LOT-ove,
iako takva struktura predmeta ocigledno zahtijeva razdvajanje radi oéuvanja konkurencije.
IstiCe da iako Zakon o javnim nabavkama daje ugovornom organu ovlastenje, a ne obavezu
podjele na LOT-ove (€lan 16.), ta odluka ne moze biti proizvoljna, ve¢ mora biti utemeljena

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597, Fax: ++ 387 33 707 321

b)



na principima javne nabavke, posebno principima iz ¢lana 3. ZJN — jednak tretman,
nediskriminacija i osiguranje aktivne i praviéne konkurencije.

U konkretnom slucaju, nepostojanje podjele na LOT-ove ima za posljedicu direktno
ogranicenje konkurencije, jer su ponudaci koji posjeduju vlastite servise u mjestima
izvrsenja (Tomislavgrad, Livno, Kupres, Drvar, Glamo¢ i Bosansko Grahovo) u znatnoj
cjenovnoj prednosti u odnosu na ponudace koji nemaju takve kapacitete, te su primorani
koristiti podugovaranje ili zakup servisa, $to znaajno povecava njihove tro$kove i
onemogucava ravnopravno ucesée. TuZena je ovaj kljucni navod tuZioca odbila bez
adekvatnog obrazloZzenja, svode¢i odgovor na formalno pozivanje na moguénost
podugovaranja i koriStenja kapaciteta drugih subjekata, iako takva moguénost ne uklanja
neravnopravan poloZaj ponudaca, jer podugovaraéi formiraju cijene prema vlastitim trzi$nim
uslovima, ukljuCujuci vlastitu zaradu, dok ponudaci sa vlastitim servisima mogu pruZati
usluge po znatno nizim cijenama ili bez dodatnih tro$kova. Tuzitel] smatra da je time
narusen princip jednakog tretmana ponudaca iz ¢lana 3. ZJN. Takoder, smatra i da je
dokazao ove navode dostavljanjem cjenovnika poslovnih partnera iz Sarajeva i Banje Luke,
koji potvrduju da troSkovi montaZze i balansiranja predstavljaju znacajan faktor u formiranju
cijene, te da ponudaci bez vlastitih servisa nemaju moguénost ponuditi konkurentne
cijene.Tuzena ove dokaze nije cijenila na pravilan nacin, niti je obrazloZila zasto ih ne
smatra relevantnim, ¢ime je povrijedila pravila postupka i obavezu potpunog utvrdivanja
Cinjenicnog stanja. Dalje, predmetna tenderska dokumentacija je kontradiktorna i nejasna,
jer se u jednom dijelu predmet nabavke definiSe kao nabavka robe, dok se istovremeno
zahtijeva ukljuCivanje usluga demontaze, montaZe i balansiranja, a u obrascu za cijenu
ponude ne postoji posebna rubrika za iskazivanje cijene tih usluga, veé¢ se od ponudaca
zahtijeva da objedine cijenu robe i usluga. Zbog toga je ponudacima onemoguéeno
transparentno i uporedivo formiranje ponuda, $to je suprotno ¢lanu 53. ZJN koji propisuje da
tenderska dokumentacija mora biti jasna i pruziti dovoljno informacija za pripremu ponuda.
Poseban problem predstavlja Cinjenica da predmet nabavke ukljuéuje i skladistenje guma u
periodu od godinu dana, sto dodatno potvrduje da se radi o kombinovanoj nabavci robe i
usluga, koja je po svojoj prirodi zahtijevala razdvajanje na LOT-ove.U tom dijelu tuZena nije
dala nikakav odgovor na zalbene navode tuzioca, $to predstavija bitnu povredu postupka.
Takoder, u pogledu mjesta izvrSenja, ugovorni organ je propisao da se usluge moraju
izvrSavati u odredenim gradovima, ¢ime su ponudaéi koji nemaju servise u tim mjestima
dovedeni u nepovoljan poloZaj, jer moraju dodatno snositi troskove organizacije i izvodenja
usluga, dok ponudaci sa postoje¢im servisima ostvaruju znacajnu prednost. Tuzena je ovaj
aspekt zanemarila i nije dala obrazloZzen odgovor na prigovor diskriminacije po osnovu
lokacije. Tuzilac je ukazivao da ovakva struktura nabavke onemoguéava ugesée ponudaca
koji nude iskljuCivo robu (auto gume), kao i ponudaéa koji nude iskljugivo usluge
(demontaza, montaza, balansiranje), ¢ime se direktno smanjuje broj potencijalnih ugesnika
u postupku. Ovaj navod tuzena nije adekvatno razmotrila. Nadalje, praksa Ureda za
razmatranje zalbi BiH, na koju se tuzilac pozvao, jasno potvrduje da spajanje nabavke robe i
usluga bez razdvajanja moze dovesti do naruavanja konkurencije, te da ugovorni organ
mora obrazloziti takvu odluku i dokazati da ne dolazi do ograniéenja konkurencije, to u
konkretnom sluCaju nije ucinjeno. U vise odluka URZ BiH istaknuto je da odluka da se
nabavka ne podijeli na LOT-ove mora biti razumno i logiéno obrazlozena, te da ugovorni
organ mora dokazati da takvim pristupom ne naruSava aktivnu i praviénu konkurenciju, §to
je u ovom sluéaju izostalo. Sud BiH je u svojoj praksi takoder zauzeo stav da iako podjela
na LOT-ove nije obaveza, odluka o nepodjeli mora biti u skladu sa principima javnih nabavki
I ne smije dovesti do favorizovanja pojedinih ponudaéa. Upredmetnom sluéaju, jasno je da
je doslo do favorizovanja ponudaca koji imaju razvijenu servisnu mrezu, §to predstavlja
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povredu osnovnih principa javnih nabavki. Ukazuje da ni ugovorni organ nije dao
adekvatno obrazloZenje zasto predmet nabavke nije razdvojen, niti je dokazao da
objedinjavanje robe i usluga doprinosi efikasnosti i ekonomi¢nosti postupka, vec je takav
zakljuéak izveden pausalno.TuZena je takav stav prihvatila bez kriticke analize, c¢ime je
pogredno primijenila materijalno pravo. Sve navedeno ukazuje da osporeno rjesenje nije
zakonito, jer je doneseno uz pogrednu primjenu Zakona o javnim nabavkama, nepotpuno
utvrdeno &injeniéno stanje i neodgovaranje na klju¢ne zalbene navode.Slijedom toga, tuzilac
predlaze da tuzbu uvazi, ponisti osporeno riesenje i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak | obaveze tuzenu da tuziocu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
380,80KM u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana. Ugovorni
organ uredno obavijesten, nije dostavio svoje izjasnjenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama odredbe Clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:19/02 do 74/10), pa je
odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

Konaénim rjeSenjem tuZene, uvazena je Zzalba tuzitella i poniStena Odluka o
djelomiénom uvazavanju zalbe broj: 01/1-721/24 od 05.07.2024. godine i predmet vracen
ugovornom organu na ponovni postupako. UvaZen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
sastava zalbe po punomocéniku u iznosu od 280,80 KM koje je ugovorni organ duzan
nadoknaditi tuziteliju u roku od 8 dana od dana prijema rjeSenja. Prema obrazlozenju
osporenog rieSenja, tuzeni je djelomic¢no uvaZio zalbu tuzioca i ponistio odluku ugovornog
organa a predmet vratio na ponovni postupak. U dijelu zalbenih prigovora koji se osporavaju
i sada u tuzbi, tuZeni je iz stanja spisa predmeta proizlazi da je predmet nabavke odreden
kao jedinstvena cjelina roba i prate¢ih usluga, pri éemu je ugovorno tijelo obrazlozilo da
usluge montaze i balansiranja nemaju dominantnu vrijednost u odnosu na robu i da su
funkcionalno povezane sa isporukom guma. TuZeni je prihvatio izjaSnjenje ugovornog
organa da njihovo razdvajanje ne bi bilo svrsishodno, kao i da odredivanje mjesta izvrSenja i
zahtjeva u pogledu tehniéke opremljenosti proizlazi iz potrebe efikasnog i ekonomiénog
izvréenja ugovora, a ne iz namjere ogranicavanja konkurencije. Imajuci u vidu prirodu
predmeta nabavke i organizaciju rada ugovornog organa, tuzeni je ocijenio da zalbeni
navodi kojima se osporava nepodjela na lotove i navodna diskriminacija ponudaca nisu
osnovani jer ugovorni organ, u smislu ¢lanka 2. i ¢lanka 53. Zakona o javnim nabavama,
ima diskreciono pravo da odredi predmet nabave na nacin koji odgovara njegovim
potrebama, pod uslovom da time ne naruSava osnovna nacela jednakog tretmana i
konkurencije, a u konkretnom slu¢aju nije dokazano da su postavljeni uvjeti objektivno
neopravdani ili nesrazmjerni, niti da onemogucavaju uc¢esce Sireg kruga ponudaca, buduéi
da je dopusteno oslanjanje na kapacitete drugih subjekata. Takoder, zahtjev za dostavljanje
ovlastenja proizvodaca odnosno statusa distributera predstavlja dopusten dokaz tehnicke i
profesionalne sposobnosti u smislu zakona i ima za cilj osiguranje kvaliteta i porijekla robe,
pa se ne moze smatrati nezakonitim. U konalnici tuzeni je zakljucio da eventualne
nejasnoce u pogledu prikaza cijena usluga ne uticu na zakonitost postupka u mjeri koja bi
zahtijevala ponistenje, imaju¢i u vidu da je predmet nabave definisan kao jedinstvena
nabavka roba sa ukljuéenim uslugama, te da su ponudaci imali dovoljno informacija za
pripremu ponuda, slijedom ¢ega je pobijana odluka nezakonita u dijelu koji se odnosi na
pouku o pravnom lijeku i odlucivanje o troskovima postupka, dok u ostalom dijelu nije
utvrdena povreda Zakona o javnim nabavama niti drugih relevantnih propisa koja bi
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opravdavala njeno ponistenje. U skladu sa ¢lanom 111. stav 1. tacka c). ZJN, i 230.
Zakona o upravnom postupku BiH, donesena je odluka kao u dispozivitu.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost
pobijanog rjesenja.

U skladu s élanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14) ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema ponudaéima ponasa jednako i nediskriminiraju¢e, na nacin da osigura pravicnu i
aktivnu konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. Tenderska dokumentacija koju ugovorni organ sacinjava, mora
sadrzavati jasne, nedvosmislene, potpune i precizne podatke o buduéem ugovoru, kao i sva
potrebna pojasnjenja o nacinu pripreme ponude. Pri tome je posebno znacajno da se
postuju opéi principi javnih nabavki u svakom dijelu tenderske dokumentacije (uslovi za
kvalifikaciju, tehnicke specifikacije, kriteriji za dodjelu ugovora i dr.), kako bi se ponude
mogle pripremiti na stvarno konkurentskoj osnovi.

Odredbama ¢lana 16. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH, predvidena je
moguénost dijeljena javne nabavke na lotove. Tako je u stavu 1. citiranog €lana propisano
,ako ugovorni organ podijeli predmet nabavke na lotove®, Sto znadi da je diskreciono pravo
ugovornog organa da u tenderskoj dokumentaciji predvidi uslove za pruzanje usluge.
Ugovorni organ moze odluéiti da podijeli predmetnu nabavku na lotove, ali pri tome ne smije
cijepati nabavku, kako bi ostvario neke druge pogodnosti ili izbjegao primjenu postupka
nabave utvrdenu zakonom. U svakom sluéaju, prilikom podjele predmeta nabavke na lotove,
treba voditi raduna da unutar lota predmeti budu $to slicniji, homogeni i da pripadaju istoj
grupi. Odluku da li vr§i podjelu na lotovs, ugovorni organ donosi, ukoliko ¢e podjela
omoguciti efikasniju, racionalniju konkretniju nabavku, jer u zavisnosti od specificnosti,
okolnosti u kojima se vrsi nabavka, jedan ugovorni organ moze istu nabavku provesti kao
jedinstvenu, a drugi ugovorni organ moze naci da je provede kroz viSe lotova. Dakle, Zakon
o javnim nabavkama dozvoljava, ali ne obavezuje.

Pravilnim tumaéenjem navedene zakonske odredbe ovo vijece cijeni da je iz pobijanog
rieenja izostalo obrazloZenje da li je ugovomni organ pogresno kvalifikovao predmet
nabavke kao jedinstvenu cjelinu, iako isti obuhvata isporuku robe — guma i pruzanje usluga
— montaze i balansiranja, koje predstavijaju odvojive Einidbe, zbog Cega je postojala
obaveza razmatranja podjele na lotove u skladu sa principima konkurencije i jednakog
tretmana iz Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine. TuZitelj je ovaj prigovor
izrigito istakao u zalbi, medutim tuZeni u pobijanom rjeSenju na isti uopste nije dao odgovor
niti razloge, ¢ime je povrijedio pravila postupka i obavezu davanja jasnog obrazlozenja iz
&lana 9. Zakona o opstem upravnom postupku. Takav nedostatak obrazloZenja €ini pobijano
rie§enje nezakonitim, pa je tuzbu valjalo uvaziti.

Ovo vijeée podsjeca na odredbu ¢lana 102. ZJN prema kojoj su stranke u postupku
duzne da iznesu sve &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke,
radnje ili nedinjenja, te da predloze dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. U postupku
pravne zastite ugovorni organ duzan je da dokaze postojanje €injenica i okolnosti na osnovu
kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te sproveo postupke, koji su
predmet postupka po Zalbi. Ugovorni organ nije dao jasne razloge na tuzioCev prigovor a
tuzeni se takoder nije upustao detaljnije i dao obrazlozenje prigovra.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



S tim u vezi, pobijano riesenje ne sadrzi sve sto je propisano u odredbi ¢lana 233. stav
2.1 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do
53/16) jer pobijano rieSenje ne sadrzi razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje
upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rije$ena upravna stvar.

Tuzba je osnovana, tuziocu pripadaju troSkovi upravnog spora, u skladu sa Clanom 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH. U skladu sa AT FBiH (“Sluzbeni glasnik Federacije BIH"
broj: 22/04), prema Tarifnom broju 19. dosudeni troSkovi se odnose na sastav tuzbe u
iznosu od 240,00 KM (80 bodova x 3,00 KM) plus PDV (40,80 KM) i 100,00 KM naknade
za taksu na tuzbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH"*, broj: 39/03).

Na osnovu naprijed navedenih razloga, sud je primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. u
vezi s ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
19/02 do 74/10) donio odluku kao u dispozitivu.
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